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A Nemzetközi Számviteli Szabványok (az IAS – International Accounting Standards, illetve az azt felváltó IFRS – International Financial Reporting Standards) módosítását célzó, nemrégiben benyújtott javaslatok már a közeli jövőben érinteni fogják a nemzetközi számvitel szerinti konszolidált pénzügyi beszámolókat készítő társaságokat, köztük számos, a Budapesti Értéktőzsdén jegyzett céget. Az IAS/IFRS változásának általános trendjével összhangban az eddigieknél szélesebb körben lesz szükség összetettebb értékelési technikák alkalmazására.

Az egyelőre tervezetként létező 3. IFRS-szabvány (ED3 – Exposure Draft 3) a társaságok felvásárlásával foglalkozó IAS 22. szabványt fogja felváltani, és számos módosításhoz vezet majd az értékvesztéssel foglalkozó (36-os) és az immateriális javakat tárgyaló (38-as) standarddal összhangban. A napirenden lévő változások előzményeihez tartozik, hogy hasonló szellemben módosították nemrégiben az egyesült államokbeli GAAP-et (GAAP – Generally Accepted Accounting Practice – általánosan elfogadott számviteli gyakorlat), így ez a változás egyben az US GAAP és az IAS-alapelvek konvergenciájához vezet. 

Az IAS/IFRS módosítását célzó javaslat napjainkban még a megvitatás fázisában jár, bevezetése azonban a közeli jövőben várható. Minthogy 2005-től kezdődően az Európai Unió (EU) valamennyi tőzsdéjén kötelező az IAS/IFRS szerinti beszámoló készítése az ott jegyzett társaságok számára, 2007-től kezdve pedig az értékpapír-kereskedelemben hitelviszonyt megtestesítő értékpapírral jelen lévő társaságoktól is megkövetelik az IAS/IFRS alkalmazását, a változások társaságok széles körét fogják érinteni. Figyelembe véve, hogy általános trend a helyi (így a magyar) számviteli gyakorlat elmozdulása a nemzetközi standardok felé, hosszabb távon a változások valószínűleg ennél is tágabb körre lesznek hatással.

Javaslatok változtatásra
Míg a 22-es szabványt új szabvány váltja fel, addig a másik kettő vonatkozásában módosító javaslatok vannak naprenden. A változások széles körre terjednek ki, itt azokra a javaslatokra térünk ki, amelyek az összetettebb értékelési technikák alkalmazásának szükségességét vetik fel. A fontosabb módosítási javaslatokat táblázatba foglaltuk. Ezek kapcsán hangsúlyozzuk, hogy legtöbbször nem koncepcionális változásról van szó, hanem elvek alkalmazásának szigorításáról vagy részletezéséről.

cím: Napirenden lévő módosítások a nemzetközi standardokban

	 Régi standard
	Új standard
	A változás következménye

	IAS 22 – vállalatok felvásárlása
	IFRS 3
	– a 38-as standarddal összhangban bővül azon eszközök kategóriája, amelyek kapcsán akvizíciókor szükség lesz a felvásárláskori értékelésre

	IAS 36 – értékvesztés
	IFRS 36
	– lényegesen megváltozik a goodwill értékelése

	IAS 38 – immateriális javak
	IFRS 38
	– részletesebb lesz az elkülöníthető szellemi termékek definíciója, szélesedik az elkülöníthető szellemi termékek köre, megváltozik az immateriális javak értékelési módszereinek skálája


IFRS 3 – a vételárfelosztással (PPA – Purchase Price Allocation) kapcsolatos kérdések. Noha az IAS 22 is megkövetelte az akvizíciókban a vételár felosztását a goodwill, az elkülöníthető eszközök és források között, az új standard az eszközök szélesebb körére teszi kötelezővé ezt a felosztást. Figyelembe véve a 38-as standardot, ez lényegében oda vezet, hogy cégvásárláskor az eddiginél gyakrabban kell piaci értéken aktiválni a konszolidált mérlegben a megszerzett immateriális javakat, akkor is, ha azok a vétel tárgyát képező társaság mérlegében nincsenek benne. S mivel a goodwilltól elhatárolt eszközök értékelése befolyásolja a kisebbségi részesedések értékelését, ez utóbbiak értékelése is megváltozik.

IFRS 36 – a goodwill értékvesztésével kapcsolatos változások. Az IAS 36 a goodwill értékvesztésére vonatkozóan csak akkor követelte meg az úgynevezett értékvesztési teszt elvégzését, ha valamilyen jel utalt az értékvesztésre. Ezzel szemben a módosított szabvány előírja az értékvesztési vizsgálat évenkénti elvégzését, mégpedig készpénztermelő egységenként, egyben megtiltja a goodwill amortizációját, melyet az értékvesztési teszt alapján meghatározott értékvesztés vált fel. Ennek következtében szükségessé válik a készpénztermelő egységek folyamatos értékelése.

IFRS 38 – szellemi termékekkel, immateriális javakkal kapcsolatos változások. Az új szabvány részletesen definiálja a konszolidációban piaci értéken aktiválandó immateriális javakat. A definíció szerint immateriális javaknak tekintendők mindazon nem anyagi természetű eszközök, amelyek:

• elkülöníthetők a társaságtól (eladhatók, leválaszthatók), illetve

• szerződéses vagy jogi alapon jönnek létre.

A szabvány meg is nevez néhány elkülönítendő immateriális javat: például márkanevek, prototípusok, szerzői jogok, vevőlisták. Meg kell jegyezni, hogy ez az előírás csak akvizíciókra vonatkozik, saját előállítású szellemi termékek aktiválása változatlanul csak a szabvány által tételesen felsorolt esetekben lehetséges. Az immateriális javakat a szabvány két kategóriába sorolja: 

• meghatározott élettartalmú és 
• nem meghatározott élettartamú eszközök. 

A nem meghatározott élettartamú immateriális javakat illetően a standard megtiltja a szisztematikus amortizációt, ehelyett kötelezővé teszi az éves, sőt – ha értékvesztésre utaló jel van – gyakoribb értékvesztési vizsgálat elvégzését, összhangban az IFRS 36-tal. Az immateriális javak értékvesztésének vizsgálata egylépcsős, lényegében a piaci érték és a könyv szerinti érték összehasonlításáról van szó. 

Módszertani kérdések
Mint a leírtak mutatják, számottevően bővül az az eszközcsoport, amelynek vonatkozásban szükség lesz a piaci érték becslésére. Természetesen fölmerül a „hogyan” kérdése, vagyis az, hogy mely módszert érdemes/kell alkalmazni ezen értékelések elvégzéséhez.

Bizonyára ismerik az olvasók az olyan általános értékelési technikákat, mint amilyenek a jövedelemtermelő képességen alapuló módszerek (például diszkontált cash-flow módszer) vagy a piaci összehasonlító módszerek. A standardok számos specifikus kívánalmat fogalmaznak meg, olykor azonban viszonylag kevés útmutatást adnak az értékelési módszertanra. Összességében elmondható, hogy a módosítások összetett értékelési technikák elsajátítását, alkalmazását és auditálását fogják megkövetelni. A továbbiakban ezekkel a technikákkal foglalkozunk.

Immateriális javak, szellemi termékek 

A vételár felosztásakor, az immateriális javak értékvesztési tesztjében és a rendszeres értékelés választásakor szükség lesz az immateriális javak, szellemi termékek piaci értékének becslésére. Noha az IFRS 38 tervezete – az érvényes vételi ajánlatok után – a piaci összehasonlítás alapján történő értékelést tekinti elsődlegesnek, a tervezet kevés útmutatást tartalmaz  az immateriális javak általános értékelési módszertanára. A táblázatban összefoglaljuk a leggyakrabban alkalmazott módszereket:

Immateriális javak, szellemi termékek értékelésének leggyakrabban alkalmazott módszerei

	
	

	1. Piaci összehasonlítás
	Hasonló szellemi termékekkel való kereskedelemre vonatkozó összehasonlító adatok alapján.

	2. Költségalapú értékelés
	Az alapelve: mennyibe kerülne pótolni az adott eszközt. Mivel legtöbbször nincs ilyen adat, az eszköz kifejlesztésének költségei kínálhatják a legjobb közelítést.

	3. Értékelés jövedelemtermelő képesség alapján 
	A jövedelemtermelő képességen alapuló módszerek abból indulnak ki, hogy egy szellemi termék, immateriális eszköz birtoklásából milyen előnyök származhatnak a jövőben; ezen számszerűsített előnyök jelenértékét becsülik meg.

	
	3/a Royalty/licencdíj alapú értékelés
	Ez a megközelítés a szellemi termék használatáért fizetendő royalty vagy licencdíj megtakarítását veszi alapul. Ennek a megtakarításnak a jelenértékeként határozzuk meg a vizsgált szellemi termék értékét.

	
	3/b 

Extraprofit alapú értékelés
	Ez az értékelés azt veszi figyelembe, hogy egy szellemi termék birtoklásával magasabb profitot érhetünk el, mint akkor, ha nem birtokoljuk azt. Ennek az „extraprofitnak” a jelenértékeként határozzuk meg a vizsgált szellemi termék értékét.

	4. Reziduális cégérték módszere
	Ez a módszer abból a feltételezésből indul ki, hogy egy társaság piaci értéke megegyezik az általa birtokolt eszközök és források összesített piaci értékével. Megfordítva ezt az alapelvet: egy szellemi termék értéke megegyezik azzal a maradványértékkel, amelyet akkor kapunk, ha a teljes cégértéket módosítjuk a vizsgált szellemi terméken kívüli eszközök és források piaci értékével. Ennek megfelelően először a teljes cégértéket becsüljük meg, azután az egyes eszközök és források piaci értékét, majd ezek összevetése alapján következtetünk a szellemi termék értékére.


Az immateriális javak, szellemi termékek piaci értékének becslésére alkalmazott módszerek alapelveikben hasonlatosak a vállalatok értékeléséhez alkalmazott módszerekhez. Szellemi termékek, immateriális javak értékének becslésekor éppúgy a pótlási költségből, a piaci összehasonlításból és a jövedelemtermelő képességből, azaz előre jelzett pénzáramok jelenértékének számításából indulunk ki, mint egy üzletrész értékének becslésekor. A társaságok értékeléséhez alkalmazott módszerekkel összehasonlítva azonban valamennyi módszer alkalmazása erősen korlátozott, vagy speciális ismereteket igényel.

A piaci összehasonlításon alapuló módszerek gyakorlati alkalmazásának legnagyobb korlátja az, hogy meglehetősen ritkán állnak rendelkezésre megfelelő információk szellemi termékekkel való kereskedelemre vonatkozóan. A gyakorlatban ezért legtöbbször nincs is lehetőség az összehasonlításra.

A költségalapú megközelítés legnagyobb problémája az, hogy egy adott szellemi termék kifejlesztésének költségei többnyire nem különíthetők el közvetlenül a társaságok pénzügyi kimutatásaiban. Sok olyan szellemi termék van, amelynek kifejlesztése több generáción keresztül folyik (gondoljunk a tradicionális márkanevekre).

Mindennek következtében a gyakorlatban a szellemi termékek értékét rendszerint a jövedelemtermelő képesség alapján becsülik meg. Különösen alkalmasak ezek a módszerek márkanevek értékelésére. Nagy körültekintéssel kell azonban ilyenkor is eljárni. A royalty/licencdíj módszer hátránya, hogy sokszor nem mondható meg pontosan, hogy az adott szellemi termékre milyen mértékű royalty-díj indokolt. Az extraprofiton alapuló módszereket illetően pedig, noha sokszor meg tudjuk határozni, hogy például egy márkás termék mennyivel drágább a márka nélküli hasonló termékeknél, nehéz megbecsülni, hogy az árkülönbözet mekkora részben tulajdonítható a márkanévnek, illetve másnak (például minőségi különbségek).

A reziduális cégérték módszer alkalmazásának legfőbb akadálya az, hogy általában nehéz elhatárolni a vizsgálandó szellemi terméktől a társaság által tulajdonolt egyéb szellemi termékeket.

A goodwill értékvesztése

A goodwill értékvesztésének vizsgálata két lépésben történik, külön-külön minden készpénztermelő egységre, legalább évenként, de szükség esetén – amennyiben az értékvesztés jele mutatkozik – gyakrabban. Értékvesztést csak akkor kell elszámolni, ha a készpénztermelő egység piaci értéke kisebb, mint az egység könyv szerinti értéke goodwillel együtt, és a goodwill piaci értéke (tehát az egység piaci értéke, mínusz a nettó eszközök piaci értéke) is kisebb, mint a goodwill könyv szerinti értéke.

A 36. IFRS szabvány tervezete az eddigi IAS 36-nál részletesebb útmutatást tartalmaz arra a módszertanra vonatkozóan, amellyel a készpénztermelő egységek piaci értékét lehet meghatározni. A hangsúly a jövedelemtermelő képességen alapuló módszerekre (pl. diszkontált cash flow módszer) helyeződik. Emellett jó néhány speciális kívánalom is bekerült a módosítások közé (például speciális útmutatás a felhasznált pénzügyi előrejelzések, az azokban alkalmazott feltételezések bemutatására vonatkozóan, hangsúlyozva, hogy a kockázatot részletesen vizsgáló elemzések előnyt élveznek a hagyományos diszkontált cash flow elemzésekhez képest). 

Az immateriális javakra és a goodwill felosztására vonatkozó előírásokra tekintettel az új IFRS 3, az IFRS 36 és az IFRS 38 együtt akvizíciók kapcsán lényegében egy teljes értéktérkép készítését fogja megkívánni. Az új szabályok az eddigieknél összetettebb értékelési technikák alkalmazását teszik szükségessé. Ennek következtében lényegesen megnő az IAS/IFRS jelentések készítésével foglalkozó szakemberek feladatköre is. 
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